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AZ EMBER SZARMAZASA ES AZ IVARI KIVALASZTAS. —
BEVEZETES.

Az itt kovetkez0 munka természetét legkonnyebben avval magyaraz-
hatjuk meg, hogy réviden elmondjuk keletkezésének torténetét. Eve-
ken at gylijtottem jegyzeteket az ember eredeteérdl vagy szarmazasarol,
anelkiil, hogy szandékomban lett volna errdl a targyrdl valamit irni;
sOt annal kevésbbé akartam ezeket kdzolni, mert azt hittem, hogy csak
szaporitandk az elditéleteket nézeteimmel szemben. Elegenddnek tar-
tottam, ha a »Fajok eredetérdl« sz6l6 munkdm elsé kiadasaban meg-
jegyzem, hogy »ez a munka vilagot vet az ember eredetére €s torténe-
tére«; €s ez annyit jelent, hogy az embert a tobbi szerves 1énnyel alta-
lanos Osszefliggésbe kell hozni a foldon valé megjelenését illetdleg.
Ezt a dolgot ma azonban egészen mas szempontbol kell nézni. Ha
olyan természetbuvar, mint Karl Vogt, a »Genuai Nemzeti Intézet«
elnoke, megnyitd beszédjében azt mondhatta (1869): »personne, en
Europe au moins, n'ose plus soutenir la création indépendante et de
toutes piéces, des espéces«, akkor vilagos, hogy a természetbuvarok-
nak legalabb is nagy része elismeri, hogy a fajok csak megvaltozott
leszarmazottjai mas fajoknak, és ez all kiilonosen a fiatalabb és torek-
vO természettudosokrol. A tobbseg elismeri a természetes kivalasztas
mukodését, bar némelyek azt tartjak, — hogy joggal-e, azt a jovo fog-
ja eldonteni — hogy én ennek a fontossagat nagyon is talbecsiiltem. A
természettudomanyok idosebb, tekintélyes mesterei koziil tobben, saj-
nos, meg mindig ellenségei a fejlodés gondolatanak, mindenféle for-
majaban.

Ezen nézetek kovetkezményeképen, amelyeket a legtobb természetbu-
var elfogadott és amelyek, mint minden mas esetben is, behatolnak a
nem szakemberek kozé is, jegyzeteim Osszeallitisahoz kezdettem,
amennyiben alkalmazhatok az emberre korabbi miveimben levont
kovetkeztetések. Annyival is inkabb kivanatosnak latszott ez eldttem,
mert eddig ezeket a nézeteket szandékosan nem alkalmaztam kiilon
egyetlen fajra. Ha figyelmiinket egyetlen alakra korlatozzuk, akkor
lemondunk azokrol a fontos argumentumokrél, amelyek a rokonsagok
természetébol folynak, amelyek az €l6 1ények eg€sz csoportjait koti
0ssze — foldrajzi eloszlasuk a multban és a jelenben és geologiai sor-
rendjik. A homoldg szervezetet, az ébrényi fejlodést és a csokevényes
szerveket vehetjiik tehat csak tekintetbe egy fajnal, legyen az az ember
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vagy barmely mas allat, amire figyelmiinket forditjuk; de Ggy latom,
hogy a tényeknek ezek a nagy; csoportjai is mar elegendd €s végleges
bizonyitékot szolgaltatnak a fokozatos fejlodés elvének beigazoldsara.
De mégse felejtsiik el sohasem azt az erds tamaszt, amelyet a tobbi ar-
gumentumok szolgaltatnak.

Ennek a munkanak egyetlen célja, megvizsgalni, el0szor: vajjon az
ember, mint a tobbi fajok, szintén korabban ¢élt alakoktdl szarmazott-e
le, masodszor: fejlodésének modjat, és harmadszor: az u.n. emberfajok
kozotti kiilonbség értékét. Mivel én csak ezekre a pontokra fogok szo-
ritkozni, nem kell részletesen eléadnom a kiilonbségeket az egyes fa-
jok kozott — ezt az 6riasi témat tokéletesen megtargyaltak szamos ki-
valo munkaban. Az emberiség magas korat a legujabb idében egész
sereg kivalo ember munkai bizonyitottdk be, kik koziil az elsd
Boucher de Perthes volt, és ez az a nélkiillozhetetlen alap, amelyrdl az
ember eredetét meg; lehet érteni. Ezt a kovetkeztetést tehat bebizonyi-
tottnak veszem ¢és az olvasot Charles Lyell, John Lubbock és masok
idevonatkoz6 csodédlatraméltd munkaira utalom. Az ember és az em-
berszabast majmok kozotti kiillonbségre is épen csak ra fogok mutatni,
mivel prof. Huxley a leghivatottabb szakértok véleménye szerint vég-
ervényesen bebizonyitotta, hogy az ember 0sszes észlelhetd jellemvo-
nasaiban kevésbbé kiillonbozik a magasabb rendli majmoktol, mint
amennyire ezek a foemldsok ugyanazon rendjének alacsonyabb tagjai-
tol kiilonboznek.

Ez a munka alig tartalmaz eredeti tényt az emberrdl; mivel azonban a
kovetkeztetések, amelyekre egy rovid vazlat készitése utan eljutottam,
érdekeseknek latszottak, azt gondoltam, hogy ezek masokat is érde-
kelhetnének. Gyakran €s nagy hatarozottsaggal allitottak, hogy az em-
ber szarmazasat nem lehet felderiteni: és a tudatlansag inkabb talal hi-
telre, mint a tudas; nem azok allitjdk oly biztossaggal, hogy ezt vagy
amazt a problémat sohasem fogja megoldani a tudomany, akik sokat
tudnak, hanem azok, akik keveset tudnak. Az a kovetkeztetés, hogy az
ember a tobbi fajokkal egyltt, régi, alacsonyrendii, kihalt alakbol
szarmazott, egyaltalaban nem 10j. Lamarck mar régen erre a kovetkez-
tetésre jutott és ezt késdbb sok kivalo természet-buvar és filozofus is
elfogadta, mint pl. Wallace, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock, Biichner,
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Rolle stb.: és kiilonosen Hackel. Hackel nagy munkajan (Generelle
Morphologie, 1866.) kiviil legijabban (1868, masodik kiadas 1870.)
tette kozzé a Natiirliche Schopfungsgeschichte cimli miivét, amelyben
részletesen targyalja az ember genealogiajat. Ha ez a munka elébb je-
lent volna meg, mieldtt én még értekezésemet megirtam, valdsziniileg
sohasem fejeztem volna azt be. Csaknem valamennyi kovetkeztetést,
amelyre én eljutottam, ez a természetbuvar mar bebizonyitja, akinek
tudasa sok tekintetben tokeletesebb, mint az enyém. Mindeniitt, ahol
egy tényt vagy nézetet atvettem Hackel munkaibol, a szovegben hi-
vatkozom az 6 tekintélyére; mas helyeket ugy hagytam, amint az ere-
detiben volt, amikor 1s alkalomadtan jegyzetben hivatkozom munkaira
a kétes vagy érdekes esetek megerdsitésere.

Eveken 4t nagyon valosziniinek tartottam, hogy az emberi fajok elkii-
16niilésénél az ivari kivalasztas jelentékeny szerepet jatszott; »A fajok
eredetérdl« irt munkamban mégis megelégedtem avval, hogy épen
csak megemlitsem ezt a nézetet. Amikor azonban arra keriilt a sor,
hogy ezt a véleményt az emberre alkalmazzam, nem keriilhettem el,
hogy a kérdést Osszes részleteivel ne targyaljam,? Ennek kovetkezté-
ben ezen munkanak masodik része, amely az ivari kivalasztast targyal-
Jja, az elso részhez képest aranytalanul terjedelmes lett, amit azonban
nem lehetett kikeriilni. Ehhez a konyvhoz még egy értekezést akartam
csatolni a kiillonb6zo érzelmek nyilvanulasairél az embernél és az al-
sobbrendil allatoknal. Figyelmemet mar ¢vekkel ezelOtt erre a targyra
terelte Charles Bell kivalo munkéja. Ez a kivalo anatomus azt allitja,
hogy az embernek vannak bizonyos izmai, amelyeknek csakis az a
c¢ljuk, hogy kifejezésre juttassak az érzelmeket. Mivel ez a nézet
nyilvan ellentétben van avval a felfogassal, hogy az ember mas, ala-
csonyabb rendli fajokbol szarmazott, kénytelen voltam ezt is figye-
lembe venni. Arrél is bizonysagot akartam szerezni, hogy a kiillonb6z6
emberfajoknal mennyiben hasonlé az érzelmek kifejezése. Azonban

! Mivel az elsésorban felsorolt szerzé6k munkai altalinosan ismeretesek, cimeiket nem fogom felsorolni ; mivel
azonban a tOobbiek munkai Anglidban kevésbbé ismeretesek, ezeket felsorolom: Dr. L. Biichner, Sechs
Vorlesungen iiber die Darwin' sche Theorie, 11. Aufl. 1868; francia forditasban megjelent a kovetkez6 cim alatt:
Con* férences sur la Théorie Darwinienne, 1869. Dr. F. Rolle: Der Mensch im Lichte der Darwin' schen Lehre,
1865. Az dsszes szerzoket, akik ezt a kérdést ugyanerrdl az allaspontrol targyaltak, nem is akarom felsorolni. igy
pl. G. Canestrini (Annuario della Soc. d. Nat., Modena 1867, 81. old.) sajatsagos cikket irt a csokevényes jel-
lemvonasokr6l az ember szarmazasaval kapcsolatban. Dr. Francesco Barrago is irt egy munkat, amelynek ola-
szul ez a cime: »Az Isten képére teremtett ember a majom képére is teremtetett.«

2 Prof. Hickel volt az egyetlen szerzd, aki, mikor ez a munka, megjelent, targyalta az ivari kivalasztas 1ényegét
és »A fajok erede-tének< megjelenése 6ta annak fontossagat teljességében felismerte €s ezt nagyon ligyesen
mutatta be kiilonbdz6 miiveiben.

DARWIN. Az ember szarmazdasa. 1.



tekintettel ennek a munkanak nagy terjedelmére, jobbnak lattam ezt az
ertekezest kiilon kozlés céljabol félre tenni.
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